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LA COOPERAZIONE TRA ROMANIA E ITALIA: IL CASO ITALAT-PAESTUM

di Alessandro Di Vico®

La cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione
europea riveste un’importanza preminente per la realizzazione degli obiettivi stabiliti
dall’articolo 3 del Trattato sull’Unione europea (TUE), ove viene istituito uno spazio di
liberta, sicurezza e giustizia, in cui i controlli alle frontiere interne sono eliminati®. Tanto
si estrinseca, parimenti, nel Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE),
all’articolo 67, che definisce gli obiettivi da perseguire nello spazio di liberta, sicurezza
e giustizia, nonché, agli articoli 87 a 89, dedicati precipuamente alla cooperazione in
materia penale, tema del presente contributo. E di tutta evidenza che, affinché si possa
aver piena contezza dell’efficacia e della centralita di tale tipologia di strumento di
collaborazione internazionale, non si puod prescindere dalla rappresentazione di episodi
concreti di cooperazione giudiziaria tra Stati membri dell’UE. All’uopo, dunque, appare
particolarmente significativo segnalare alcuni recenti iniziative di cooperazione
giudiziaria e di polizia tra I’Italia e la Romania. Nell’ambito della cooperazione tra i due
predetti Stati, risulta di peculiare interesse e di particolare pregnanza I’attivita svolta della
Procura di Salerno, che ha vissuto numerose e virtuose esperienze di cooperazione con
I’autorita giudiziaria rumena. Tali esperienze rappresentano un tassello importante per
inferire incontrovertibilmente che lo stato della cooperazione giudiziaria penale tra questi
due Stati membri goda davvero di “ottima salute”.

La piu significativa esperienza di cooperazione giudiziaria e di polizia che ha visto
impegnate la Procura della Repubblica di Salerno e le Autorita Rumene ha riguardato una
delle prime applicazioni, in Italia, delle previsioni del Regolamento UE 2018/18052,
afferente al c.d. “freezing order”. Grazie alle rilevantissime potenzialita di
quest’innovativo strumento di cooperazione giudiziaria, nell’ambito di un procedimento
di prevenzione collegato a reati di criminalitd organizzata, la Procura di Salerno —
applicando la procedura prevista dalla circolare ministeriale attuativa del predetto
Regolamento® — ¢ riuscita ad ottenere la confisca di numerosi beni, anche immobili e
anche produttivi, presenti sul territorio rumeno.

Il bene piu importante del compendio sottoposto ad ablazione ¢ rappresentato
dal’ITALAT - PAESTUM, un’azienda casearia che produceva mozzarella di bufala.
L’azienda aveva la sua sede nella citta di Timbro, in Transilvania e, in pochi anni, era
divenuta un punto di riferimento nel settore dell’esportazione di prodotti caseari. Il
problema ¢ che in quell’azienda venivano riciclati parte dei proventi dell’attivita
delittuosa riconducibile ad un’associazione criminale operante sul territorio salernitano,

* Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Salerno.

L “[OJoffrire ai suoi cittadini uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia senza frontiere interne, in cui sia
assicurata la libera circolazione delle persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i
controlli alle frontiere esterne, I'asilo, I'immigrazione, nonché la prevenzione della criminalita e la lotta
contro quest'ultima”, articolo 3 del TUE.

2 Regolamento (UE) 2018/1805 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al riconoscimento
reciproco dei provvedimenti di congelamento e di confisca, del 14 novembre 2018, in GUUE L 303, del 28
novembre 2018, p. 1.

3 Circolare 18 febbraio 2021 - Attuazione del Regolamento (UE) 2018/1805 relativo al riconoscimento
reciproco dei provvedimenti di congelamento e di confisca, prot. m_dg_DAG.18/02/2021.0035566.
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ragion per cui, senza uno strumento di cooperazione giudiziaria cosi penetrante ed
efficace®, difficilmente si sarebbe potuta arginare questa condotta cosi insidiosa di
reimpiego illecito di denaro proveniente da delitto.

L’essere stato uno dei primi uffici giudiziari — se non addirittura il primo — ad aver
dato attuazione concreta al Regolamento UE 2018/1805 ¢ stato motivo di orgoglio per la
Procura di Salerno e la collaborazione delle autorita rumene, sia politiche, sia
amministrative, che giudiziarie, ¢ stata massima e indispensabile per la compiuta riuscita
dell’operazione. Tale esperienza ¢ stata connotata da una spiccata tendenza al confronto,
vissuta con il massimo rispetto reciproco, nonché, con sincero spirito di lealta tra forze di
polizia giudiziaria, magistrati e altri soggetti intervenuti nell’ambito di una procedura
appena divenuta applicabile, ma portata a termine in maniera efficace, tempestiva e,
soprattutto, senza alcuna complicazione.

La proficua collaborazione ¢ stata indubitabilmente agevolata dagli ottimi rapporti
tra I’Italia e la Romania, testimoniati, tra 1’altro, nel mese di marzo di quest’anno, dalla
stipula dell’importantissimo accordo bilaterale afferente al trasferimento delle persone
condannate alle quali sia stata inflitta la misura dell’espulsione o quella
dell’accompagnamento al confine®.

Ma al di l1a di questo dato sicuramente rilevantissimo, il buon esito dell’attivita di
cooperazione ¢ stato garantito anche grazie alle potenzialita intrinseche degli strumenti di
cooperazione introdotti nel tessuto ordinamentale dal Regolamento UE 2018/1805,
applicabile a partire dal 19 dicembre 2020.

E, infatti, opinione assolutamente condivisa tra gli esperti in materia di cooperazione
che le previsioni di quest’importantissimo atto legislativo europeo rappresentino
probabilmente il risultato pit ambizioso finora raggiunto in materia di cooperazione
giudiziaria europea, costituendo una fondamentale tappa di un lungo e tortuoso percorso
volto, soprattutto, ad armonizzare, tra i Paesi membri dell’Unione europea, la normativa
dei provvedimenti ablativi di beni derivanti da reato o comunque connessi a procedimenti
penali®,

Il Regolamento UE 2018/1805, infatti, rappresenta un’appendice da molto tempo
attesa del generale principio del reciproco riconoscimento delle decisioni delle autorita
giudiziarie degli Stati membri dell’UE’, codificato — gia nel 1999 nello storico Consiglio

4V., ex multi, C. GRANDI, Il Regolamento (UE) 2018/1805 sul mutuo riconoscimento dei provvedimenti di
congelamento e confisca: una svolta epocale non priva di incognite, in Diritto penale e processo, 2019;
A.M. MAUGERI, Il Regolamento (UE) 2018/1805 per i provvedimenti di congelamento e di confisca: una
pietra angolare per la cooperazione e l’efficienza, in Diritto Penale Comparato, 2019, reperibile online
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6411-il-regolamento-ue-20181805-per-il-reciproco-
riconoscimento-dei-provvedimenti-di-congelamento-e-di-c; A. ROSANO, Congelamento e confisca di beni.
Le novita del diritto dell’Unione europea nel quadro della cooperazione internazionale, in Eurojust,
fascicolo 1/2019, 2019; V.G. GIGLIO, E. DAMANTE, Il Regolamento UE 2018/1805 e la sua presunta
estensione alle misure preventive patrimoniali, in www.filodiritto.it, 2021; R.M. GERAcCI, Il muto
riconoscimento dei provvedimenti di congelamento e confisca: il Regolamento (UE) 2018/1805, in
Processo penale e giustizia, fascicolo n. 5, 2021, pp. 1268 — 1282; N. LEVANTINO, Il Regolamento (UE) n.
2018/1805: la disciplina europea sul congelamento e la confisca, tra esigenze di cooperazione giudiziaria
e tutela dei diritti, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, fascicolo 1/2, 2022, pp. 229-248.
5 Dichiarazione congiunta del Presidente del Consiglio della Repubblica italiana e del Primo Ministro della
Romania sullo sviluppo del partenariato strategico consolidato italo-romeno, del 12 marzo 2024.

® N. PARIsI, Tecniche di costruzione di uno spazio penale europeo. in tema di riconoscimento reciproco
delle decisioni giudiziarie e di armonizzazione delle garanzie processuali, in Quaderni Europei, 2012,
fascicolo 38, p. 12 e ss.; C. GRANDI, Mutuo riconoscimento in materia penale e diritti fondamentali. Il nodo
delle confische, Torino, 2023.

V., ex multis, V. MITSILEGAS, The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters
in the EU, in Common Market Law Review, 2006, fascicolo 43, pp. 1277-1311; M. BORGERS, Mutual
recognition and the European Court of Justice: the meaning of consistent interpretation and autonomous

www.euweb.org 77


https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6411-il-regolamento-ue-20181805-per-il-reciproco-riconoscimento-dei-provvedimenti-di-congelamento-e-di-c
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6411-il-regolamento-ue-20181805-per-il-reciproco-riconoscimento-dei-provvedimenti-di-congelamento-e-di-c

ALESSANDRO D1 VICO

Europeo di Tampere — all’art. 82, paragrafo 1 Trattato sul Funzionamento dell’Unione
Europea e afferente a “qualsiasi tipo di sentenza e decisione giudiziaria™.

Proprio con tale atto del legislatore europeo, il mutuo riconoscimento ¢ stato reso
possibile anche in relazione ai provvedimenti di sequestro e confisca emanati nell’ambito
di un procedimento in materia penale, inclusi i provvedimenti di confisca estesa, di
confisca nei confronti dei terzi e, addirittura, di confisca senza condanna®.

Il legislatore europeo ha provato ad intervenire in tale materia anche attraverso fonti
legislative non self-esecuting - come, ad esempio, la Direttiva 2014/41/UE® — ma, a dire
il vero, 1 risultati applicativi si sono rivelati abbastanza deludenti, sia per la ritrosia di
alcuni Stati a recepire in tempi rapidi la direttiva sia per gli obiettivi problemi afferenti
alla diversita del perimetro concettuale dei provvedimenti di sequestro e di confisca che
connotano i diversi ordinamenti®®.

Proprio la consapevolezza delle predette difficolta — unitamente all’importanza
attribuita dal legislatore europeo al perseguimento della finalita del contrasto alle
organizzazioni criminali, specie sul versante economico — ha portato alla scelta, da tanti
definita “drastica”, di intervenire in subiecta materia attraverso lo strumento normativo
del Regolamento ex articolo 288 TFUE, la cui peculiarita, come a tutti noto, ¢ quella di
essere direttamente applicabile, in tutti 1 suoi elementi, in ciascuno degli Stati membri
dell’Unione, senza necessita di alcuna trasposizione interna.

Anche rispetto all’ambito operativo del congelamento e della confisca dei beni —
come testimonia proprio il caso della ITALAT - PAESTUM - il Regolamento ha
fortemente innovato ed esteso rispetto alla Direttiva 2014/42/UE.

Invero, I’atto legislativo regolamentare dovrebbe applicarsi a tutti i provvedimenti di
congelamento e a tutti i provvedimenti di confisca emessi nel quadro di un “procedimento
in materia penale”. Con tale ultimo termine, come noto, si allude ad un “concetto
autonomo del diritto dell’Unione interpretato dalla Corte di giustizia dell’Unione
europea, ferma restando la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell uomo™**.

Piu nello specifico, il concetto di “procedimento in materia penale” adottato nella
versione definitiva del Regolamento ¢ idoneo a contemplare: a) tutti 1 tipi di
provvedimenti di congelamento e di confisca emessi in seguito a procedimenti che siano
connessi ad un reato; b) altri tipi di provvedimenti emessi in assenza di una condanna
definitiva; c) indagini penali svolte dalla polizia e da altri servizi di contrasto®2,

and uniform interpretation of Union law for the development of the principle of mutual recognition in
criminal matters, in European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2010, fascicolo 18(2),
pp. 99-114; E. PISTOIA, La cooperazione giudiziaria in materia civile e penale, in (a cura di) C. DI MAIO,
R. TORINO, Diritto e politiche dell’Unione europea, Padova, 2020; C. JANSSENS, The Principle of Mutual
Recognition in EU law, Oxford, 2013; W. AUKE, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal law,
Oxford, 2021.

8 Articolo 2 del Regolamento (UE) 2018/1805.

° Direttiva 2014/42/UE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al congelamento e alla confisca
dei beni strumentali e dei proventi da reato nell’Unione europea, del 3 aprile 2014, in GUUE L 127, del
29 aprile 2014, p. 39.

10V, ex multis, M. SIMONATO, Directive 2014/42/EU and non-conviction based confiscation. A step
forward on asset recovery?, in New Journal of European Criminal Law, 2015, vol. 2, 216 ss.; A.M.
MAUGERI, La direttiva 2014/42/UE relativa alla confisca degli strumenti e dei proventi da reato
nell'Unione europea tra garanzie ed efficienza: un ‘work in progress’, in Diritto Penale Comparato,
fascicolo 1/2015, pp. 300-336; A. MARANDOLA, Considerazioni minime sulla Dir. 2014/42/UE relativa al
congelamento e alla confisca di beni strumentali a dei proventi da reato fra gli Stati dell’UE, in Archivio
Penale, fascicolo 1, 2016, 121 ss.; A. STAN, The challenges of extended confiscation. directive 2014/42/eu
and transposing difficulties in Romania, in EU and Comparative Law Issues and Challenges Series
(ECLIC), 2019, fascicolo 3, pp. 637—658.

11 Considerando 13 del Regolamento (UE) 2018/1805.

12 |bidem.
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Tuttavia, nonostante la diversa e pit ampia definizione impiegata nel testo definitivo
rispetto alla versione originaria, per espressa previsione sono esclusi dal raggio
applicativo del Regolamento i provvedimenti di congelamento e i provvedimenti di
confisca emessi nel quadro di procedimenti in materia civile o amministrativa®®,

In estrema sintesi, percio, si puo dire che il mutuo riconoscimento copre, al giorno
d’oggi, una ricca gamma di provvedimenti patrimoniali (persino confische senza
condanna, tra le quali possiamo annoverare anche la confisca di prevenzione), purché
siano essi comunque ricollegabili ad episodi delittuosi.

Molto probabilmente, dunque, se non fosse entrato in vigore il predetto Regolamento,
anche un eventuale recepimento della Direttiva 2014/42/Ue, non avrebbe consentito di
aggredire in maniera cosi perentoria i beni che sono stati confiscati nell’ambito del
procedimento di prevenzione attivato dalla Procura di Salerno, ragion per cui, possiamo
dire che nel caso in esame, tanto i leali rapporti tra gli Stati protagonisti della vicenda,
quanto le nuove potenzialita fornite su “un piatto d’argento” dal legislatore europeo,
hanno consentito di ottenere un prestigioso e utilissimo risultato. Affatto trascurabile,
infine, ¢ stato il consueto e indispensabile contributo di Eurojust che in questo come in
numerosissimi altri casi ha agevolato sotto innumerevoli punti di vista le interlocuzioni
tra i paesi e le istituzioni a confronto!?.

Ritornando, in conclusione, ai rapporti bilaterali tra Italia e Romania, risulta, da un
lato, fondamentale verificare come funzionera in concreto 1’accordo bilaterale stipulato
lo scorso marzo e se, come tutti ci auguriamo, la sua applicazione migliorera le condizioni
di espiazione della pena di detenuti italiani e detenuti rumeni sotto il profilo della finalita
rieducativa della pena stessa e del progressivo reinserimento dei detenuti nel tessuto
sociale; dall’altro, inoltre, occorre confrontarsi con il fenomeno opposto, ovverosia,
quello dell’esecuzione dei Mandati di Arresto Europeo®®, versante in cui persistono
“cose” da mettere a punto e problematiche — anche particolarmente serie — da risolvere'®.
Posta I’'impossibilita, in questa sede, di prospettare soluzioni di carattere generale e di
politica criminale, ci si puo solamente limitare ad affermare che ogni questione, anche la
piu delicata e complessa, puo essere adeguatamente affrontata e risolta con il dialogo, il
confronto e il rispetto reciproco tra persone, istituzioni e, come in questo caso, tra Stati.

13 1bidem.

14 Sul punto si v., ex multis, A. SUOMINEN, The Past, Present and the Future of Eurojust, in Maastricht
Journal of European and Comparative Law, fascicolo 15(2), 2008, pp. 217-234; A. WEYEMBERGH, The
Development of Eurojust: Potential and Limitations of Article 85 of the TFEU, New Journal of European
Criminal Law, fascicolo 2(1), 2011, pp. 75-99; F. FABIANA, Flessibilita del modello di pre-investigazione
di fronte ad eccezionali esigenze di cooperazione giudiziaria. La funzione proattiva di Eurojust, in
ARCHIVIO PENALE, fascicolo 2, 2020, pp. 1-37; P. BARGIACCHI, Il contributo di Eurojust al
perseguimento dei crimini internazionali commessi in Ucraina, in EUWEB Legal: Essays Global &
International Perspectives, fascicolo 2, 2023, pp. 14-28.

15 Decisione quadro del Consiglio relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra
gli Stati membri, del 13 giugno 2002, in GUUE L 190, del 17 luglio 2002, p. 1.

18y., ex multis, E. PISTOIA, op. cit.; F. PROIA, Mandato d'arresto europeo: il “nuovo” motivo di rifiuto
facoltativo della consegna del cittadino italiano e del cittadino europeo residente, in Processo penale e
giustizia, fascicolo 5, 2020, pp. 1057-1072; A. CAIOLA, Mandato d’arresto europeo: indipendenza e
imparzialita dell’autorita giudiziaria emittente, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali,
fascicolo 1, 2020, pp. 29-38; L.S. ROSSI, Fiducia reciproca e mandato d’arresto europeo, il “salto nel
buio” e la rete di protezione, in Freedom, Security and Justice, fascicolo 1, 2021, pp. 1-15; L. ScoLLo, La
riforma del Mandato d’Arresto Europeo. Meno diritto e piu diritti, in Giurisprudenza Penale, fascicolo 1,
2021, pp. 207-2017; E. AJAMAR, Mandato d’arresto europeo, mancato rispetto di una decisione quadro e
giudicato di uno Stato membro: la CGUE affronta alcuni nodi problematici, in Diritto pubblico e
comparato europeo online, vol. (48) n. 3, 2021, pp. 3147-3153; G. DALIA, La tutela dei diritti umani
nell’esecuzione delle misure di coercizione nelle procedure di consegna, in EUWEB Legal Essays. Global
& International Perspectives, fascicolo 2, 2023, pp. 92-100.
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L’auspicio ¢ che ogni discussione possa essere affrontata con lo stesso spirito di
collaborazione che, in un piccolissimo segmento di attivita giurisdizionale, ¢ stato
adoperato in relazione alla vicenda della ITALAT — PAESTUM. Uno spirito intriso di
desiderio di dialogo, di propensione al confronto e di sincera e leale volonta di reciproca
collaborazione.

I recenti segnali mi sembra vadano in questa direzione.
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